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Gectigimiz haftalarda “Cop Makaleler Basariyi Olgmemelil” baglikli yazim Herkese Bilim Teknoloji’nin
108. sayisinda yayimlanmisti. Bu yazinin odak noktasi Turkiye’de isletilen performans degerlendirme
sistemlerinin akademiyi nasil icinden gikilamaz bir ¢oplige ¢evirdigi idi. Bu yazinin tzerinden ¢ok
zaman ge¢cmeden yeni bir tartisma konumuz oldu: “20 yeni Gniversite kuruluyor” (Anadolu Ajansi,
2018, 25 Nisan). Anlasilan o ki, pek ¢ok kisi akademik ¢opligimuiz ile “yeni”, “bolinmus” veya
“birlesmis” Universitelerin yakin iligkisini fark edemiyor. Glnlerdir herkes Universiteler neden
bolinmeli/bolinmemeli tartismasi yapiyor. Herkesin savundugu arglimanlar ve bu argiimanlari
desteklemek icin kullandigi cesitli fikirleri var. Ancak hic¢ kimse bu bélinmelerin mevcut akademik
performans degerlendirme sistemlerini veya daha genel olarak akademiyi nasil etkileyebilecegi
konusunda fikir belirtmiyor. Aslinda odaklanmamiz gereken temel nokta su sayilara dayali performans
degerlendirme sistemlerimiz béyle bir bélinmeye hazir degil! Hicbir zaman da olmadi.

Kurum veya Universite isimlerinin degistirilmesi ya da bir kurumun icinden baska bir kurumun
cikarilmasi Tirkiye icin yeni degil. Konunun 6nemi ve performans degerlendirmelerine etkileri ile ilgili
olarak 2012 yilinda tamamladigim yiksek lisans tezimde tam da buna odaklanmistim: “Atif
Dizinlerinde Universite Adreslerinin Standardizasyon Sorunu”na (Taskin, 2012). Akademik performans
degerlendirme sistemlerimizin temel dayanagi olan atif dizinlerinde Universite adreslerinin
standardizasyon sorununun ¢6zimd icin verdigim onerilerden biri su idi:

“Yéneticiler ve politika gelistirenlerin dikkat etmesi gereken bir diger husus da
kurum isimleridir. Clinkii bir kurumun ismi onun kimligidir ve kurum var oldugu
stirece bu isimle anilacagini gésterir. Bu nedenle isim secilirken dikkatli
davranilmasi gerekmektedir. Ancak, daha 6nce de deginildigi iizere Tiirkiye’'de
kurum isimlerinin strekli dedistirildigi gbzlenmektedir. Bu durum adres
standardizasyonu sorununun boyutlarini da degistirmektedir. Kurum
isimlerinin bu kadar hizli ve kolayca dedistirilmesi sonucunda pek ¢cok problem
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple kurumlarin sahip olduklari kimliklerini yansitan
isimlerinin siirekli dedistirilmesinden kaginilmasi gerekmektedir...”

Bir arastirmacinin yazdigi makale icin gdsterdigi adres bilgisinin ingilizce karsihig “affiliation”dir.
Affiliation’1 Turkce’de en iyi sekilde karsilayan sdzcik ise “mensubiyet” olabilir. Makalelerde yer alan
mensubiyet bilgisi o arastirmacinin hangi kuruma mensup oldugunu ve hangi kurum tarafindan
fonlanarak arastirmalarini ylrtttigini gostermesi acisindan énemlidir. Bundan yillarca 6nce
mensubiyet bilgisi yalnizca okuyucular ile yazarlar arasinda iletisimi saglamak amaci ile veriliyor olsa
da, yayin sayilarinin akademik performans olcimlerinde kullanilmaya baslanmasi ile bu bilgilerin
kullanim amaci da degismistir. Tlrkiye’de arastirma degerlendirmelerinde temel kaynak olarak
kullanilan Web of Science veri tabaninda dizinleme islemi dogal dille yapildigr icin de (makalede nasil
yaziliyorsa veri tabanina bu sekilde kayit etmek) kurum adlarinin saptanmasi ve kurumlar tarafindan



Uretilen tim yayinlara erisim genellikle sikintili siiregleri de beraberinde getirmistir. Her ne kadar Web

of Science saglayicilari tarafindan “organization-enhanced” adi altinda bir standardizasyon galismasi

yUrutilse de makine 68renmesi yontemlerine dayanan bu gibi sistemlerde ¢esitli aksakliklar

yasanabilmekte ve %100 basarima ulasmak genellikle mimkin olmamaktadir.

Biz yine de organization-enhanced listesinin %100 dogru oldugunu kabul edelim ve Cerrahpasa Tip

Fakulltesi 6rnegi Gzerinden karsilasmamiz muhtemel sorulari/sorunlart listeleyelim.

istanbul Universitesi icin Web of Science organization-enhanced yapisi tarafindan belirlenmis
toplam 370 farkli adres girisi bulunuyor. Bu 370 adresin 93’iinde Cerrahpasa’nin adi gegiyor.
istanbul Universitesi boliindiigiinde ve Cerrahpasa Tip Fakiltesi farkli bir Gniversiteye
baglandiginda istanbul Universitesi’nin kurumsal kimligini olusturan ve Cerrahpasa Tip
Fakultesi’ne ait olan bu yayinlar ne olacak? Bu yayinlar Cerrahpasa Tip Fakiltesinin kurumsal
kimligi mi yoksa istanbul Universitesinin mi? Yoksa her ikisinin mi? Buna kim karar verecek?
Cerrahpasa Tip Faklltesinin baglanacagi yeni Universitede adi ne olacak? Yine Cerrahpasa Tip
Fakultesi olacaksa uluslararasi siralama veya performans degerlendirme sistemlerinde
Cerrahpasa’ya ait yayinlar istanbul Universitesi yayinlari arasina karismayacak mi? Zira 370
mensubiyet bilgisinin 93’Gnde Cerrahpasa’nin adi var.

Organization-enhanced bilgisinde istanbul Universitesi olan yayin sayisi (SCI, SSCI ve A&CI)
34.360 ve bu yayinlarin 10.148’inde Cerrahpasa Tip Fakultesinin adi var. Bunun anlami
istanbul Universitesine ait bilimsel ¢iktilarin %30’unun Cerrahpasa Tip Fakiiltesi tarafindan
uretiliyor olmasi. Cerrahpasa Tip Fakiltesinin istanbul Universitesinden ayriimasi ile istanbul
Universitesinin en énemli yayin iretim mekanizmalarindan biri ayrilmis olacak ve bu durum
bilyik bir Gniversitenin o kadar da biytk olmayan iki Gniversiteye boélinmesi anlamina
gelecek. Bu, Turkiye’deki Universiteleri dlinya siralamalarinda ilk 500’e sokma blylk ideasi (!)
ile celismiyor mu? En ¢ok yayin Greten iki Gniversiteden birini egale etmek yonetici ve karar
vericilerin hosuna gidecek mi? Ustelik bu tiniversite, mezununun aldig| Nobel ile bu listelere
daha once girebilmisken...

Cerrahpasa Tip Fakultesi tarafindan Uretilen yayinlarin %16’sinin uluslararasi kurumlarla is
birligi icinde Uretildigi gérillyor. Bu is birliklerinde akademisyenlerin etkisinin yaninda
istanbul Universitesi markasinin da etkisi olmasi kuvvetle muhtemel. Mevcutta is birligi
yapilan kurumlar yeni kurulan Universite ile de ayni iliskileri devam ettirmek isteyecekler mi?
Halihazirda kurulmus is birligi iliskilerinin bozulmasi istanbul Universitesi ve yeni kurulacak
Universiteye katkidan ¢ok zarar getirmez mi?

Uzerinde distnuldigiinde bu sorulari cogaltmak mimkin. Bu sorulara dogru ve tutarl cevaplar

verilmeden kurumlari bélmek ya da birlestirmek mantikli olmayacak. Bu gibi kararlar verilmeden énce,

her asamasi planlanmaz ise akademik camia icin sikintilar yasanmasi s6z konusu olabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekirse, akademik performans degerlendirmelerinde sayilara dayali yaklasimlar

ne kadar tehlikeli ise kurumlarin kimliklerini ve gecmis birikimlerini silerek sifirdan bir kimlik

olusturmaya calismak da bir o kadar tehlikelidir. Sayilara dnem veriyor olun ya da olmayin

Universitelerin yillarin birikimi ile olusturduklari kimliklerini degistirmek hem akademik camia hem de

bilim dinyasi icin dnemli kayip olacaktir.
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